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OPCINA TISNO,

Opcdinski nacelnik Ivan Klarin
Opcinsko vijece Opcine Tisno
Uska ulica 1, 22240 Tisno

PREDMET: Prijedlog za odgodu naplate imovinskopravnog zahtjeva Opéine Tisno do
sudskog okoncanja spora

Postovani,
Nastavno na Vas odgovor od 19. listopada 2020. godine kojim odbijate moguénost mirnog
rjieSavanja spora vezanog za cijepanje kat. éest. br. 1022/2 K.O. Tisno obavjetavam Vas da

sam protiv Opc€ine Tisno podnio tuzbu radi isplate Opéinskom sudu u Sibeniku, dana 29. rujna
2020. godine.

Slijedom navedenog predlazem da se do okonéanja spora iz navedene tuzbe po osnovi mog
potrazivanja prema Opcini Tisno zastane sa izvr$enjem naplate po Presudi Zupanijskog suda u

Splitu K-Us-33/17, odnosno Vrhovnog suda Republike Hrvatske Kz-Us-72/2018-4 a sve PO
osnovi potrazivanja Opcine Tisno prema meni.

S obzirom da se u ovom slucaju radi o potrazivanju koje je s moje strane visestruko veée u

odnosu na potraZivanje Opcine Tisno prema meni smatram da je realno i opravdano zastati s
izvrsenjem naplate do okon¢anja postupka po uloZenoj tuzbi s moje strane.

Joso Stegic
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Tuzitel;: JOSO STEGI(? p.PaVF (O %057426847391, Tisno, Vukovarska 3,
, zastupa ga pun.Zeljko Zivkovié, odvjetnik u Sibeniku:

TuZenik: OPCINA TISNO (OIB: 00699288369) 22240 Tisno, Uska ulica 1;

radi isplate 3 primjerka
5 priloga
punomo¢
I Tuzitelj je vlasnik Cest.zem.1022/2 K.O.Tisno, povrSine 462 m2, koja je upisana

vlasniStvo tuZiteljevog pok.oca Pave Stegica.

Tuzitelj je vlasniStvo navedene Gestice stekao nasljedstvom iza svog oca Pave Stegica i
diobom sa svojim bratom Jerkom Stegiéem.

DOKAZ: prilaZe se z k.izvadak, rjeSenje o nasljedivanju br.0-374/03 od 28.s1j ecnja 2004 i ugovor
o diobi nekretnina ovjeren po javnom biljezniku Ljiljanki Malenica iz Sibenika dana
29.prosinca 2003. pod br.OV_9589/03

I1. Predmetna Cestica je u naravi predstavljala gradevinsko zemljiste od 462 m2

Tuzenik je preko tuZziteljevog terena probio cestu na nadin da Jje cesta presjekla teren

tuzitelja na dvije &estice, i to na Sest.zem.1022/2 povrsSine 165 m2 i na est.zem.1022/2 povrSine
223 m2, a dio povrSine 74 m2 je u$ao u sastav nerazvrstane ceste z.k.oznake Cest.zem.1255/445,
sve K.O.Tisno.

Dakle, mati¢na ¢est.zem.1022/2 upisane povrsine od 462 m?2 parcelirana je na:

a) Cesticu koja se nalazi sjeverno od puta, koja je parcelacijom zadrzala oznaku ¢&.zem.1255/2,
povrsine 165 m2,



b) Cesticu koja se nalazi juzno od puta, koja je parcelacijom dobila novu oznaku ¢.zem.1255/5,
povrsine 223 m2,

¢) prostor izmedu naprijed navedenih &estica povrsine 74 m2 u naravi predstavlja nerazvrstanu

cestu, koji prostor je inkorporiran u javnu cestu z.k.oznake ¢est.zem.1255/455 K.O.Tisno (koja je
sada u Z.U.6495 K.O.Tisno upisana kao Ulica dr.Ante StarCevi¢a od 7485 m2).

DOKAZ: prilaze se izvod iz katastarskog plana i rje$enje ovog suda br.Z-2196/2019.,
predlaZe se pregled prijavnog lista br.Klasa:932-06/17-02/1889 od 18.kolovoza
2017. koji je pohranjen u Zbirci isprava ovog suda pod br.Z-2193/2019.

[11. Tuzitelj ovom tuzbom trazi od tuZenika:

a) da mu plati za onaj dio njegove &estice koji je usao u javnu cestu (74 m2), 1 to 170,00 €/m2,
odnosno ukupno 12.580,00 € (94.350,00 kn),

b) da mu plati naknadu za umanjenje vrijednosti za novoformirane dest.zem.1022/2 (povrsine 165
m2) 1 1022/5 (povrsine 223 m2), jer se na istima zbog smanjene povrsine vise ne moZe graditi.

Naime, vrijednost gradevinskog zemljiSta na tom podrudju iznosu 170,00 €/m2, a

vrijednost negradevinskog zemljista iznosi 50,00 €/ m2, pa tuzitel] za obje &estice (ukupne
povrSine 388 m2) potrazuje razliku od 120,00 €/m2, odnosno ukupno 46.560,00 € (349,200,00
kn).

DOKAZ: o¢evid na predmetnim &esticama i vjeStacenje vrijednosti istih.

IV.  Slijedom iznijetog, tuZitelj predlaze da sud po dovrSenom postupku, makar i zbog
izostanka, donese ovu

PRESUDU

L. DuZan je tuZenik Opéina Tisno (OIB: 006992883 69) platiti tuZitelju Josi Stegicu (OIB:
05742684739) iznos od 443.550,00 kn sa pripadajué¢im zakonskim zateznim kamatama od dana
podnosenja tuzbe do isplate i to u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe.

2. Duzan je tuzenik platiti tuZitelju prouzroéeni parnicni troSak u roku od 15 dana pod
prijetnjom ovrhe.

U Sibeniku, 29.rujna 2020. ..
JOSO STEGIC
po punomocéniku
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUD A

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Damira Kosa kao
predsjednika vijeéa te Miroslava éovanja 1 Perice Rosandiéa kao &lanova vijeta, uz
sudjelovanje vie sudske savietnice Martine Slunjski kao zapisniarke, u kaznenom predmetu
protiv optuzenog Jose Stegiéa, zbog kaznenog djela iz ¢lanka 337. stavka 3. Kaznenog zakona
(-, Narodne novine* broj 110/97., 27/98., 50/00. 129/00., 51/01., 105/04. i 84/05. — dalje:
KZ/97.), odluCujuci o zalbi optuZenika podnesenoj protiv presude Zupanijskog suda u Splitu
od 29. svibnja 2018. broj K-Us-33/17., u sjednici vijeéa odrzanoj 25. rujna 2018.,

presudio je;

Odbija se Zalba optuzenog Jose Stegi¢a kao neosnovana te se potvrduje
prvostupanjska presuda.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom Zupanijskog suda u Splitu, optuZeni Joso Stegi¢ proglaSen je
krivim zbog kaznenog djela protiv sluzbene duznosti, zlouporabe poloZaja i ovlasti iz ¢lanka
337. stavka 3. KZ/97. za koje mu Je 1zreCena kazna zatvora od osam mjeseci, a na temelju
Clanka 67. KZ/97. prema optuzeniku je primijenjena uvjetna osuda pa se kazna zatvora na
koju je osuden nece izvriiti ako optuzeni Joso Stegié u vremenu provjeravanja od dvije
godine po pravomoénosti te presude ne pocini neko novo kazneno djelo.

Na temelju Clanka 68. stavka 1. KZ/97. optuzeni Joso Stegi¢ obvezan je da u roku od

dvije godine po pravomoénosti presude naknadi Stetu Opéini Tisno u iznosu od 49.338,00
kuna.

Na temelju ¢lanka 69. stavka 5. KZ/97. odredeno Je da primijenjena uvjetna osuda biti
opozvana 1 odredeno izvr§enje kazne zatvora na Koju je optuzeni Joso Stegi¢ osuden ako
optuzenik u zadanom roku od dvije godine ne izvrsi navedenu obvezu,

Na temelju ¢lanka 158. stavaka 1. 2. (,Narodne novine* broj 152/08., 76/09., 80/11 ..
121/11. — proci§éeni tekst, 91/12. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12.,

06/13., 145/13., 152/14. 1 70/17. — dalje: ZKP/08.) ostedenoj Opéini Tisno u odnosu na
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optuzenog Josu Stegica dosuden je dio zatrazenog 1imovinskopravnog zahtjeva i to u iznosu
od 49.338,00 kuna, dok je u preostalom dijelu od 5.710,57 kuna imovinskopravni zahtjev
oSteCene Opc€ine Tisno odbijen te je olteéenik za taj dio upucen u parnicu (s time da je
ostecenik za taj iznos trebao pravilno biti samo upucen na parnicu, bez da ga se za taj dio
Imovinskopravnog zahtjeva odbija). |

Na temelju ¢lanka 148. stavka 1. u vezi s ¢lankom 145. stavcima 1.1 2. toCkama 6. |
7. ZKP/08. optuzeni Joso Stegi¢ duzan Je platiti troskove kaznenog postupka ukupnom
1iznosu od 10.000,00 kuna, od ¢ega se iznos od 8.000,00 kuna odnosi na dio naknade za
branitelja po sluzbenoj duznosti, a iznos od 2.000,00 kuna na ime pau$alne naknade, dok je
optuzenik sukladno odredbi ¢lanka 148. stavka 6. ZKP/08. osloboden dijela trogkova
postupka na ime naknade za branitelja po sluZbenoj duznosti te naknade za troskove svjedoka.

Protiv te je presude zalbu podnio optuzeni Joso Stegi¢ po braniteljici, odvijetnici
Ivanki Samija, navodeéi da presudu pobija ,,iz svih Zalbenih razloga®. Zalbom se predlaze
,»Yrhovnom sudu Republike Hrvatske ovu Zalbu prihvatiti, pobijanu presudu preinaditi tako
Sto ¢e u odnosu na optuzenog Josu Stegiéa donijeti oslobadajucu presudu, podredno Zalbu
prihvatiti, pobijanu presudu ukinuti i predmet vratiti sudu prvog stupnja na ponovni postupak
1 odlucivanje*,

Odgovor na Zalbu nije podnesen.

Sukladno ¢lanku 474. stavku 1. ZKP/0S., Spis Je prije dostave sucu izvjestitelju
dostavljen Drzavnom odvjetni$tvu Republike Hrvatske.

Zalba optuzenog Jose Stegica nije osnovana.

Pobijajuci presudu zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka, optuzeni Joso
~Stegi¢ u zalbi navodi da ,,sama presuda ne sadr¥i obrazlozenje u odnosu na bitna obiljezja
kaznenog djela koje se optuzeniku Josi Stegiu stavlja na teret, pa je time optereéena bitnom
postupovnom povredom iz €l. 367. st. 2. to¢. 11. Zakona o kaznenom postupku™ (pravilno b
bilo: iz ¢lanka 468. stavka 1. tocke 11. ZKP/08.). Medutim, obrazlazué¢i dalje zbog Cega
smatra da je u pobijanoj presudi poéinjena navedena bitna postupovna povreda, optuZenik
navodi da ,negira poéinjenje kaznenog djela 1 da je njegova obrana logi¢na i uvjerljiva, iz
Cega proizlazi da zapravo pobija pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, o temu ée vise rijeci
biti u dijelu presude koji se odnosi na Zalbenu osnovu pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Ovaj je sud pobijanu presudu ispitao i po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lanka 476.
stavka 1. tocaka 1. i 2. ZKP/08. te nije nasao da bi u 1stoj bila pocCinjenja ijedna od bitnih
povreda odredaba kaznenog postupka na koje drugostupanjski sud pazi po sluZbenoj duznosti.
a niti je na Stetu optuzenika povrijeden kazneni zakon.

Optuzenik, pobijaju¢i presudu zbog pogre$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja (a zapravo samo zbog pogreino utvrdenog Cinjeni¢nog stanja), u zalbi prije svega tvrdi
da nije dokazana njegova namjera na ostvarenje nepripadajué¢e imovinske koristi jer da mu je
naknada ispladivana na temelju Odluke Opéinskog vije¢a kojoj je prethodila kontrola

zakonitosti prije objavljivanja i stupanja na snagu i C1J1 su nacrt pripremile strucne sluZbe
Opcine Tisno, a usvojilo ju je Opéinsko vijeée. Iz iskaza sviedoka zaposlenih u struénim
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sluzbama takoder da je razvidno da nisu znali da je naknada nezakonita, a svoje sumnje
nikada nisu pisano naveli niti obrazlozili niti su na usmenu uputu od strane nalelnika i
predsjednika opcinskog vijeca provjerili jesu li te isplate nezakonite. Takoder da je Drzavna
revizija 1zvrSila kontrolu isplata naknade te nije utvrdila nikakve nepravilnosti 1 nezakonitosti.
Osim toga, da sud nije reproducirao u presudi ,,pismeni iskaz™ Predstojnika ureda drzavne
uprave Sibensko-kninske Zupanije Zorana Petkoviéa, koji prileZi spisu i u kojem se navodi da
nije naiSao ni na kakve nepravilnosti odnosno nezakonitosti u aktima Opéine Tisno za 2001.
Na kraju se napominje 1 da optuzenik nije sebi pribavio imovinsku korist.

No, takvim svojim navodima, ni po ocjeni ovog drugostupanjskog suda, optuzenik nije
doveo u sumnju utvrdenje prvostupanjskog suda da su se u njegovom ponasanju ostvarila sva
subjektivna 1 objektivna obiljezja kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢lanka 337.
stavka 3. KZ/97. za koje je proglasen krivim, §to je prvostupanjski sud u svojoj presudi
valjano 1 obrazlozio.

Naime, Cinjenica da je naknada optuzenom Josi Stegi¢u za obavljanje duznosti
predsjednika Opcinskog poglavarstva Opéine Tisno, a koja duznost mu je kao nacelniku
Op¢ine Tisno (Sto je sukladno c¢lanku 34. stavku 3. Statuta Opéine Tisno obavljao
profesionalno) pripadala sukladno ¢lanku 39. stavku 3. Statuta Opéine Tisno, primao u skladu
s Odlukom o placama 1 naknadama duZnosnika, sluzbenika i namjeStenika Opcine Tisno
donesene na sjednici Poglavarstva Opéine Tisno 5. listopada 2001., ne upucuje ujedno na
izostanak njegove namjere na pocinjenje predmetnog kaznenog djela. Prije svega, kao $to je
to pravilno navedeno 1 u prvostupanjskoj presudi, optuzenik je kao nacelnik opéine znao 1
morao znatl da ta Odluka nije u skladu sa Zakonom o lokalnoj i podrucnoj (regionalnoj)
samoupravi (.,,.,Narodne novine* broj 33/01.) 1 njegovim vjerodostojnim tumacenjem
(,,Narodne novine® broj 60/01.), kao hijerarhijski viSem propisu, u ¢ijem je ¢lanku 90. stavku
2. 1zrijekom propisano da osoba koja profesionalno obavlja duznost ima samo pravo na placu,
odnosno naknadu place. Stoga takva osoba ne moze, pozivaju¢i se na podzakonsk: akit,
‘primati druge oblike naknade za rad koji su tim Zakonom iskljuceni.

Pritom nisu od utjecaja na optuzenikovu krivnju navodi da su nacrt navedene Odluke
o platama 1 naknadama duznosnika, sluzbenika 1 namjeStenika Opcine Tisno sastavile struéne
sluzbe 1 da nikada nisu pisanim putem upozorile optuzenika na sumnje u nepravilnost i
nezakonitost te Odluke nit1 su na njegove usmene upute da se provjeri njezina zakonitost to
ucinili. Naime, moguci nestru¢ni rad stru¢nih sluzbi, pa 1 samog optuzenog Jose Stegica,
mozZe imati eventualno utjecaja na visinu kazne, a ne 1 na krivnju, kako je to istaknuto u vise
odluka ovog suda (npr. I Kz-410/10.-8, 1 Kz-Us-92/14.-5, 1 Kz-681/10.-4), a to pravilno
utvrduje 1 prvostupanjski sud u svojoj presudi. Osim toga, 1 sam je optuzenik u svojoj obrant
naveo da je imao odredenih sumnji u zakonitost isplata sporne naknade od kada su se u
medijima pojavili natpisi o postupcima protiv odredenih osoba u Sibensko-kninskoj Zupaniji
zbog jednakih naknada, no, unato¢ tome jos je godinu dana nastavio primati ovu naknadu
prije nego Sto je donesena odluka da se ta naknada viSe nece i1splacivati osobama koje su
svoju duznost u Opcini Tisno obavljale profesionalno.

Jednaka je situacija i s navodima da DrZavna revizija nije utvrdila nezakonitosti u
isplati ove naknade pa da optuzenik nije imao razloga posumnjati da mu ona ne pripada, s
obzirom na to da iz iskaza Mire Jeli¢ i Zdenka Curkoviéa, djelatnika Drzavnog ureda za
reviziju, Podruénog ureda u Sibeniku, proizlazi da je taj Ured vrsio samo Kkontrolu
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racunovodstvenog poslovanja, a da pritom nije kontrolirao zakonitost Odluke na temel ju koje
su se isplacivale naknade za rad u Opéinskom poglavarstvu s pravne strane.

Sto se tide »pismenog iskaza“ Predstojnika ureda drZavne uprave Sibensko-kninske
zupanije Zorana Petkovica, koji prileZi spisu, treba napomenuti da se tu radi o podnesku
svjedoka kojim on ispri¢ava svoj nedolazak na raspravu odredenu za 15. lipnjd 2012. koji nije
dokaz u ovom postupku i koji nije proditan na raspravi. Navedeni je svjedok Ispitan na
raspravi odrZanoj 29. svibnja 2018. i tada je naveo da se ne sjeca ni je li Opcina Tisno
dostavljala svoje normativne akte Uredu drZavne uprave Sibensko-kninske zupanije pa se
prema tome ne moze niti sjecati je li u tim aktima naiSao na neke nepravilnosti.

Neosnovani su i optuZenikovi Zalbeni navodi da isplatama naknade za obavljanje
duznosti predsjednika Opcinskog poglavarstva Opéine Tisno nije pribavio imovinsku korist
Naime, kako je to pravilno utvrdeno i u prvostupanjskoj presudi, ova je naknada isplacivana
optuzeniku na njegovo trazenje kao naknada za to¢no odredenu duznost koju je on obavljao i
za koju mu takva naknada nije pripadala (a $to je optuZenik, s obzirom na svoje svojstvo,
morao znati), a na¢in na koji je optuzenik dalje raspolagao s tim iznosima (u vidu donacija
Veslackom klubu ,, Tisno*) ne moze biti od utjecaja na utvrdivanje optuZenikove krivnje za

pocinjenje predmetnog kaznenog djela, nego moze eventualno biti od utjecaja kod odluke ©
vrstl 1 visini kaznene sankcije.

Sljedom svega navedenog, nije osnovana optuzenikova zalba zbog pogresno 1
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja (¢lanak 470. stavak 2. ZKP/08.).

[ako optuzenik u uvodnom dijelu Zalbe navodi da se Zali zbog svih Zalbenih osnova, u
zalbl nisu dani razlozi za Zalbenu osnovu zbog odluke o kazni pa je u tom dijelu
prvostupanjska presuda ispitana sukladno ¢lanku 478. ZKP/08. Pritom je ovaj sud ocijenio da
Je prvostupanjski sud pravilno utvrdio sve okolnosti koje su, u smislu ¢lanka 36. stavaka 1. i
2. KZ/97., od utjecaja da kazna po vrsti ili mjeri bude laksa ili teza za pocinitelja. Tako je
pravilno kao olakotno cijenjena optuzenikova dosadasnja neosudivanost i primjereno drzanie
u postupku, dok posebno oteZavajuce okolnosti nisu utvrdene. Imajuéi na umu navedenc
okolnosti, osobito njihov karakter i teZinu, a vodeci ratuna i o visini pribavljene imovinske
koristi te Cinjenici da je od vremena poc¢injenja djela proteklo 13 godina na §to optuzenik nije
utjecao, prvostupanjski je sud pravilno ocijenio da optuzeniku za kazneno djelo iz ¢lanka 337.
stavka 3. KZ/97. treba izreci kaznu koja je ipak nesto vida od zakonom predvidene minimalne
kazne, smatrajui kaznu od osam mjeseci uz primijenjenu uvjetnu osudu s rokom
provjeravanja od dvije godine i dodatni uvjet iz élanka 68. stavka 1. KZ/97. da u roku dvije
godine od pravomoc¢nosti presude naknadi $tetu Op¢ini Tisno u iznosu od 49.338,00 kuna
primjerenu tom djelu, odnosno okolnostima poéinjenja djela, teZini i pogibeljnosti djela.
stupnju krivnje te li¢nosti optuZenika. Navedena sankcija, i po ocjeni ovog suda, moze utjecati
na optuzenika, a 1 na sve ostale da ne ¢ine kaznena djela i da shvate da je cinjenje kaznenih
djela pogibeljno, a kaznjavanje podinitelja pravedno. Izredena kaznena sankcija sadrzi
dostatnu moralnu osudu za zlo koje je optuZenik podinjenjem djela prouzrodio i dostatnu
drustvenu osudu za pocinjenje djela. Pritom je optuZenik upozoren i u smislu &lanka 69.
stavka 5. KZ/97. da ¢e primijenjena uvjetna osuda biti opozvana i odredeno izvrienje kazne
zatvora na koju je osuden ako u odredenom roku od dvije godine ne izvr$i navedenu obvezu
naknade Stete.
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Slijedom navedenog nije mogla biti prihvaéena niti u tom dijelu optuZenikova Zalba.

Budu¢i da ne postoje razlozi zbog kojih s€ pobija prvostupanjska presuda, to je Zalbu
optuzenog Jose -Stegi¢a trebalo odbiti kao neosnovanu i na temelju ¢lanka 482. ZKP/08.
odluciti kao u izreci ove presude.

Zagreb, 25. rujna 2018.

Zapisnicarka;

Predsjednik vijeca:
Martina Slunjski, v. r.

Damir Kos, v. r.

ZA TOCNOST OTPRAVKA

Ovlasteni sluzbenik:

Voditelj Pisarnice za prijem i otpremu
| g
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Zupanijski sud u Splitu

Split, Gunduli¢eva 29a
Odjel za suzbijanje korupcije | :
1 organiziranog kriminaliteta

=
=
e

REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Splitu, OIB: 11748694684, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Vladimira Zivaljiéa kao predsjednika vijeca za OSKOK, te Bruna Kleina 1 Mladana Prvana
kao Clanova vijeca za OSKOK, uz sudjelovanje Bozene Peni¢ kao zapisni¢arke, u kaznenom
postupku protiv optuzenika Jose Stegica, zbog kaznenog djela iz ¢1. 337, st. 3. u svezi sa st. 1.
Kaznenog zakona ("Narodne novine" 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03, 190/03 -
odluka Ustavnog suda RH 105/04 i 84/05, dalje u tekstu KZ/97), na raspravi odrzanoj 29.
svibnja 2018, u nazoCnosti optuZenika Jose Stegi¢a, njegove braniteljice Ivanke Samija.
odvjetnice u Splitu, punomocénika z.z. osSte¢enika Mladena Ostre, odvjetnika u Splitu i
Zvonka Iviéa, zamjenika ZDO-a u Sibeniku koji je rjeSenjem Glavnog drzavnog odvjetnika
RH upucen na rad u UISKOK u ovom predmetu |

presudio je

Optuzenik: JOSO STEGIC OIB:05742684739 sin pokojnog Pavla i pokojne
Marice rodene Bajica, roden 29. sijenja 1956. u Sibeniku, s
prebivaliStem u Tisnom, Vukovarska 3, drzavljanin RH,
inZenjer brodske tehnike i elektrotehnike sa zavrienom VSS,

ozZenjen, otac troje djece

kriv je

Sto je od kolovoza 2002. do 19. kolovoza 2005. u Tisnom, postupajuc¢i u svojstvu
nacelnika Opcine Tisno, s ciljem da sebi, a na Stetu Opéine Tisno pribavi protupravnu
imovinsku korist, znajuci da sukladno ¢l. 34. st. 3. Statuta Opc¢ine Tisno navedenu duznost
obavlja profesionalno i da je sukladno ¢l. 39. st. 3. istog Statuta nacelnik Opéine predsjednik
Opcinskog poglavarstva, te da stoga za vrijeme profesionalnog obavljanja duznosti-po ¢l. 90.
st. 2. Zakona o lokalnoj 1 podru¢noj (regionalnoj) samoupravi (,,Narodne novine® 33/01 1
60/01) nema pravo na naknadu za rad u Opéinskom poglavarstvu, izdavao usmene naloge
sluzbenici fimancijsko-raCunovodstvene sluzbe da mu se ispla¢uje navedena naknada za
razdoblje od listopada 2001. pa nadalje, temeljem kojih mu je u vremenskom razdoblju od 26.
kolovoza 2002. do 19. kolovoza 2005. 1zvrsena isplata u neto iznosu od 49.338,00 kuna, u

e
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Kojem 1znosu mu je pribavljena nepripadna imovinska korist, te je ujedno za taj iznos oStec¢ena
Opcina Tisno

| dakle, kao sluzbena osoba s ciljem da sebi pribavi imovinsku korist, 1skoristio svoj
polozaj 1 ovlasti, pa time sebi pribavio imovinsku korist,

cime je pocinio kazneno djelo protiv sluzbene duznosti - zlouporabom poloZaja 1 ovlasti
- djelo opisano i kaznjivo po ¢l. 337. st. 3. u svezi s st. 1. KZ/97.

Stoga se temeljem odredbe ¢l. 337. st. 3. KZ/97 optuzeniku Josi Stegi¢u za pocinjeno
kazneno djelo najprije izri¢e kazna zatvora u trajanju od 8 (osam) mjeseci nakon dega se
temeljem odredbe ¢l. 67, KZ/97 prema doti¢nom primjenjuje

UVJETNA OSUDA

time da mu se kazna zatvora na koju je osuden nece izvrsiti ako optuZenik Joso Stegi¢
u vremenu provjeravanja od 2 (dvije) godine po pravomoénosti ove presude ne pocini neko
novo kazneno djelo.

lemeljem odredbe ¢l. 68. st. 1. KZ/97 optuzenik Joso Stegié¢ se obvezuje da u roku od
dvije godine po pravomocnosti presude naknadi Stetu Opéini Tisno u iznosu od 49.338.00

kuna.

lemeljem odredbe ¢l. 69. st. 5. KZ/97 primijenjena ée uvjetna osuda biti opozvana 1
odredeno izvrSenje kazne zatvora na koju je optuZenik Joso Stegié osuden ako isti u zadanom
roku od dvije godine ne izvrs§i navedenu obvezu.

lTemeljem odredbe ¢l. 158. st. 1. i 2. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne
novine" br. 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 — odluka Ustavnog suda RH, 143/12, 36/13, 145/13.
152/14 1 70/17 — dalje u tekstu ZKP/08) oste¢enoj Opéini Tisno u odnosu na optuzenika Josu
Stegi¢a dosuduje se dio zatrazenog imovinskopravnog zahtjeva 1 to u iznosu od 49.338.00
kuna , dok se u preostalom dijelu od 5.710,57 kuna imovinskopravni zahtjev oStecene Opcine
Tisno odbija, te se ostecenik za taj dio upuéuje u parnicu.

lemeljem odredbe Cl. 148. st. 1. u svezi s ¢l. 145. st. 1.1 2. to¢. 6.1 7. ZKP/OS
optuzenik Joso Stegi¢ duzan je platiti troskove kaznenog postupka u ukupnom iznosu od
10.000,00 kuna, od Cega se iznos od 8.000,00 kuna odnosi na dio naknade za branitelja po
sluzbenoj duznosti, a iznos od 2.000,00 kuna na ime pausalne naknade, dok se optuzenik
sukladno odredbi ¢l. 148. st. 6. ZKP/08 oslobada dijela troskova postupka na ime naknade za
branitelja po sluzbenoj duznosti, te naknade za trogkove sviedoka.

Obraﬁloien je

Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta podigao je pred ovim
sudom optuznicu broj K-US-164/10 od 2. veljace 2011.. protiv optuZenika Jose Stegiéa,
Dusana Stegica 1 Olivera Jakov&eviéa zbog kaznenog djela iz &1. 337. st. 4. u svezi sa sf 3 i1,
KZ/97.
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Povodom navedene optuznice provedena Je rasprava te je 7. rujna 2012. pod brojem
K-Us-8/11 donesena presuda:koj'o_m Su sva trojica optuzenika proglaseni krivima i osudeni
zbog utuzenog kaznenog djela, a koja presuda je u Zalbenom postupku presudom i rjesenjem
Vrhovnog suda RH broj I K#-Us-132/13-4 u odnosu na optuzenike Josu Stegida i Dugana
Stegica ukinuta, te je predmet vracen na ponovno sudenje i odluku, dok je u odnosu na
optuzenika Olivera Jakovéeviéa prvostupanjska presuda preinadena, tako da se prema
dotiCnem optuzba odbija jer je nastupila zastara kaznenog progona.

f

U novom postupku vodenom pod brojem K-Us-26/15 dana 16. lipnja 2016. donesena
Je presuda kojom se Joso Stegi¢ i Dusan Stegi¢ oslobadaju optuZbe. I na ovu presudu uloZena
je Zalba, a kojim povodom Je Vrhovni sud RH rjeSenjem broj I Kz-Us-130/2016-4 od 28.
ryna 2018 u odnosu na optuZenika Josu Stegica ukinuo prvostupanjsku presudu i predmet
uputio na ponovno sudenje i odluku pred potpuno izmijenjenim vijedem dok je u odnosu na
optuzenika DuSana Stegi¢a kazneni postupak obustavljen jer je doti¢ni u meduvremenu
Umro.

Obzirom na ¢injenicu kako se kazneni postupak dalje vodi samo protiv optuZenika
Jose Stegi¢a, USKOK je dopisom od 19. ozujka 2018. uredio optuznicu na nacin kako je to
navedeno u izreci ove presude, s tim da je jedina razlika u tome $to je u podnesku kojim se
ureduje optuznica istaknuto da bj Opcina Tisno, a radi placanja poreza, doprinosa i drugih
davanja na neto izvr8ene isplate prema optuzeniku Josi Stegi¢u bila ostedena za ukupan 1znos
od 55.048,57 kn, a ne za iznos od 49.338,00 kn kako je to istaknuto u presudi. Naime. sudsko
vijece je u konaénici presudom utvrdilo kako Je optuzenik Joso Stegi¢ Opéinu Tisno odtetio
za ona) iznos u kojem mu je izvriena ukupna neto isplata, a ne kako se to navodi u
1zmijenjenoj optuznici, §to ée se podrobnije obrazloZiti u nastavku ove presude.

| OptuZenik Joso Stegi¢ na poletku rasprave se 1zjasnio kako se ne osjeca krivim za
utuzeno kazneno djelo, te da ée obranu iznijeti na kraju dokaznog postupka

Kod takvog stava optuZenika prema optuZnici sud je otvorio dokazni postupak.

U dokaznom postupku ispitani su svjedoci Drazen Babi¢ i Zoran Petkovié, dok su
suglasnoscu stranaka, a temeljem odredbe &1, 431, st. 1. t. 6. ZKP/08, procitani zapisnici o
ispitivanju svjedoka tijekom istrage i to Zorana Jusica (listovi 293-295 spisa), Nenada Milina
(listovi 296-298 spisa), Marka Stegiéa (listovi 299-301 spisa), Natka Giljeviéa (listovi 304-
305 spisa), Dese Cosié¢ (listovi 306-307 spisa), Tomislava Klarina (listovi 314-316 spisa),
Krste Baric¢a (listovi 317-319 spisa), Frane Frkiéa (listovi 320-322 spisa), Stipe Beraka
(listovi 323-325 spisa), Nedjeljka Brkiéa (listovi 326-328 spisa), Vojka Lukina (listovi 329-
331 spisa), Damira Meié-Sidiéa (listovi 332-334 spisa), Zvonka Olivaria (listovi 335-337
spisa), KreSimira Klarina (listovi 341-342 spisa) 1 Valerija Bracanova (listovi 345-346 Sp1sa).

Suglasno$cu stranaka, a temeljem spomenute odredbe &1 431, st. 1. toc. 6. ZKP/08 na
raspravi su procitani i zapisnici o ispitivanju svjedoka tijekom prije vodenih rasprava u ovom
kaznenopravnom slucaju i to svjedoka Borisa Paskvalina (list 441-442 spisa), Edite Grubi§ié
(list 442 spisa), Porina Lisi¢ina (list 442 spisa), Danijele Bilan (listovi 442-443 spisa),
Mirjane Pavi¢ (list 443 spisa), Zosje Grguricin (list 490 spisa), Vedrane Toman Sandrié (list
490 spisa), Svemira Meié-Sidica (list 491 spisa), Drage Pirije (listovi 491-492 spisa), Mire
Jeli¢ (listovi 509-510 spisa), Zdenka Curkoviéa (list 510 spisa), Ervine Tomin (listovi 510-
511 spisa), Sime Girina (list 511 spisa), te Olivera Jakovdeva (list 624 spisa).

=l g
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U dokazne svrhe na raspravi je proditana i brojna dokumentacija, i to izvjesée o
obavljenoj reviziji DrZavnog ureda za reviziju, Podru¢nog ureda Sibenik za 2005. g. u Opéini
Tisno (listovi 11-31 spisa), izviesée Drzavnog ureda za reviziju, Podru¢nog ureda Sibenik o
reviziji proracuna Opéine Tisno za 2003. g. (listovi 32-36 spisa), Statutarna odluka o
1zmjenama i dopunama Statuta-Opéine Tisno i Statut Op¢ine Tisno, objavljeni u SluZbenom
viesniku Sibensko-kninske Zupanije broj 15 od 21. studenoga 2001. g. (listovi 37-46 spisa),
rjesenje Opcéinskog vijeca Opéine Tisno od 18. lipnja 2001. g. 0 imenovanju nadelnika Opcine
T1sno Jose Stegica (list 47 spisa), rjeSenje Opcinskog vije¢a Opéine Tisno od 18. lipnja 2001,
g. 0 imenovanju zamjenika nacelnika Opéine Tisno Dusana Stegica (list 48 spisa), rjesenje
nacelnika Opéine Tisno o rasporedivanju zamjenika nacelnika od 13. lipnja 2005, g. (list 49
spisa), zapisnik s 2. redovite sjednice Op¢inskog vije¢a Opéine Tisno od 3. srpnja 2001, g,
(listovi 50-55 spisa), rjeSenje Opéinskog vijeéa Opc¢ine Tisno od 3. srpnja 2001. g. o izboru
zamjenika nacelnika Opéine Tisno Olivera Jakoveeva (list 56 spisa), rjeSenje nacelnika Opéine
Tisno o rasporedivanju zamjenika nadelnika od 4. stpnja 2001. g. (list 57 spisa), rjesenje
nacelnika Opcéine Tisno od 13. lipnja 2005. g. (list 58 spisa), Pravilnik o unutarnjem redu
Jedinstvenog upravnog odjela objavljen u Sluzbenom viesniku Sibensko-kninske zupanije broj
15 od 21. studenoga 2001. g. (listovi 59-62 spisa), Odluka Op¢inskog vije¢a Opéine Tisno o
placama 1 naknadama duZnosnika, sluzbenika i namjestenika od S listopada 2001.
objavljena u Sluzbenom vjesniku Sibensko-kninske zupanije broj 15 od 21. studenoga 2001. g.
(list 62 spisa), karton deponiranih potpisa i pecata (list 63 Spisa). prijava potpisa 1 pecata (list
64 spisa), Odluka Opéinskog vijeéa Opéine Tisno o naknadama ¢&lanovima Opcinskog
poglavarstva Opc¢ine Tisno od 2. travnja 1998, g. (listovi 635-66 spisa), zapisnik (listovi 67-72
spisa), zapisnik 3. redovite sjednice Opéinskog vijeca Opcine Tisno od 3. listopada 2001. g
(listovi 73-83 spisa), Odluka o plaéama i naknadama duznosnika, sluzbenika i namjestenika
Opcinskog vije¢a Opéine Tisno od 5. listopada 2001. g. Qbjavljena u Sluzbenom vijesniku
Sibensko-kninske zupanije broj 15 od 21. studenoga 2001. g. (listovi 84-86 spisa), dopis
Opcine Tisno Uredu drzavne uprave u gibensko-kninskoj zupaniji od 24. listopada 2001. g.
(listovi 87-88 spisa), dopis Opéine Tisno Policijskoj upravi gibenskm-knmskaj od 31. srpnja
2009. g. (listovi 89-90 spisa), izvadak s ra¢una Veslackog kluba "Tisno" (list 91 spisa), izjava
okrivljenika Jose Stegi¢a od 23. kolovoza 2002. g. (list 92 spisa). obracun u rukopisu (list 93
spisa), izvadak s raduna Opcine Tisno (list 94 spisa), obra¢un Op¢inskog vijeéa Opéine Tisno
od 16. studenog 2009. g. (list 95 spisa), izvadak s racuna Opcine Tisno (list 96 spisa),
-rekapitulacija obracuna place (list 97 spisa), obrazac RS sa specifikacijom stranica A i stranica
B (listovi 98-99 spisa), izvadak s ra¢una Opéine Tisno (List 100 spisa), izvadak s racuna Opéine
Tisno (list 101 spisa), izjava okrivljenika Jose Stegica od 30. srpnja 2003. g. (list 102 spisa).
1zvadak s racuna Opcine Tisno (list 103 spisa), obracun Opcine Tisno od 16. studenoga 2009.
g. (list 104 spisa), izjava Olivera Jakovéeva (list 105 spisa), racun TO-MI d.o.0. Sibenik od 25.
stpnja 2003. g. (list 106 spisa), izvadak s racuna (list 107 spisa), obracun Opcinskog vijeca
Opcine Tisno od 16. studenoga 2009. g. (list 108 spisa), izvadak s ratuna Op¢ine Tisno (list
109 spisa), obradun Op¢ine Tisno o naknadi za rad u Opéinskom poglavarstvu za okrivljenika
Josu Stegica (list 110 spisa), obrazac REGOS-a (list 111 Spisa), uplatnice (list 112 spisa),
obraun Op¢ine Tisno o naknadi za rad u Opéinskom poglavarstvu za okrivljenika Dusana
Stegica (list 113 spisa), obrazac REGOS-a od 7. srpnja 2004, g. stranica A 1 B (listovi 114-115
Spisa), uplatnice (list 116 spisa), kartica raduna po datumu stavaka (list 117 spisa), isplatna lista
1112 (list 118 spisa), obrazac REGOS-a od 28. sije¢nja 2005. g. stranica A i B (listovi 119-120
spisa), uplatnice (list 121 spisa), rekapitulacija obracuna place od 3. svibnja 2005. g. (list 122
Spisa), obracun naknada za rad Opéinskog poglavarsiva za okrivljenika Dusana Stegica (list
123 spisa), obrazac REGOS-a stranica A i B (listovi 124-123 spisa), izvadak s raduna (list 126
spisa), 1zjava okrivljenika Jose Stegica od 19. kolovoza 2003, g. (list 127 spisa), obra¢un pisan
u rukopisu (list 128 spisa), izvadak s rauna (list 129 spisa). obra¢un naknade Opcinskog vijeca
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Op¢ine Tisno od 16. studenoga 2009. g. (list 130 spisa), zapisnik u rukopisu (listovi 131-135
spisa), zapisnik sa 2. redovne:sjednice Opc¢inskog vijeca OpcCine Tisno odrzane 2. rujna 2005,
g. (listovi 136-142 spisa), Odluka ¢ izmjenama i dopunama Odluke o pla¢ama i naknadama
duznosnika, sluzbenika i namje$tenika Opcinskog vije¢a Opc¢ine Tisno od 2. ruyjna 2005. g.
objavljena u Sluzbenom viesniku Sibensko-kninske Zupanije broj 11 od 21. studenoga 2005. g.
(list 143-spisa), specifikacija izvrSenih neto isplata i donacija po vremenskom razdoblju s
biljeskom (listovi 144-146 spisa), rjeSenje Ureda za opéu upravu Sibensko-kninske Zupanije od
25. svibnja 1999. g. (listovi 164-165 spisa), dopis FINE od 12. studenoga 2009. g. (list 166
spisa), suglasnost za davanje podataka od 11. studenoga 2009. g. (list 167 spisa), rjeSenje
Ureda drzavne uprave Sibensko-kninske Zupanije, Sluzbe za opéu upravu od 19. studenoga
2002. g. (listovi 168-169 spisa), rjeSenje Ureda drzavne uprave u Sibensko-kninskoj Zupaniiji,
Sluzbe za opéu upravu od 11. listopada 2006. g. (listovi 170-171 spisa), popis C¢lanova
Opcinskog vije¢a, Opcinskog poglavarstva, predsjednika Vijeca mjesnih odbora 1 procCelnika
(listovi 193-194 spisa), te pisani podnesak Opcine Tisno od 23. svibnja 2016. g. (list 621
spisa), kao 1 materijali koje je za sudski spis prilozila braniteljica optuzenika, a oznaceni kao

"prilog A".

Na kraju dokaznog postupka procitan je i izvod iz kaznene evidencie za optuzenika
Josu Stegica (list 396 spisa).

Nakon $to stranke nisu imale daljnjih dokaznih prijedloga sud je pristupio ispitivanju

optuzenika Jose Stegi¢a koji je naveo kako ostaje pri prethodno iznijetim obranama. slijedom
~ gega je predlozio da se pro¢itaju zapisnici o njegovom ranijem ispitivanju, a $to je 1 ucinjeno.

Tako optuzenik Joso Stegi¢ prilikom izno$enja obrane u istrazi navodi kako on nije
sam ili zajedno s ostalim gkrivljenicima usmeno nalagao da im se ispla¢uju novcani 1znosi
istaknuti u optuznici, veé je u tom smislu postojala odluka Opc¢inskog vijeca koju su 1zglasali
vijeénici, a ne okrivljenici. Izjavio je da svi akti Opéinskog vijeca koji su 1zglasani idu na
uvid drzavnom uredu u Sibenik, a da je tijekom 12 godina dok je on bio na¢elnik u Opéinu
Tisno dolazila Drzavna revizija, te pregledavala sve moguce isplate, racune 1 naloge. kojih
prigoda nisu utvrdene nepravilnosti, pa ni ona nepravilnost da bi on kao nacelnik opcine
odobravao isplate mimo zakona. Istaknuo je i kako se vidi njegova namjera, {j. da se vidl
koliko mu je stalo do isplacenih iznosa upravo iz Cinjenice da je te iznose uplacivao
‘Veslagkom klubu ,,Tisno* koji je u periodu od 2001. g. do 2004. g. bio gotovo pred gaSenjem,
a kojem klubu su ta sredstva u tom trenutku puno znacila. Naveo je kako je ranije bio
predsjednik Veslackog kluba ,,Tisno®, ali da se u kritiénom periodu odrekao te funkcije, a sto
se ti¢e iznosa od 4.000,00 kuna koje je on na ime naknade za rad u Poglavarstvu osobno
primio, istiCe da ni taj iznos nije uzeo,veé ga je donirao jednoj osobi koja je socijalni slucaj, a
dije ime ne zeli kazati, pa stoga ni jedna kuna od prijepornih naknada nije iSla njemu osobno.
Optuzenik nadalje navodi kako je imao povjerenja u svoju pravnu sluzbu i sluzbu financija, te
je vjerovao da bi u slu¢aju nekakve nezakonitosti u svezi naknada, na to bio upozoren. Jedne
prigode, a na upit vijeénika Opcinskog vije¢a Opcine Tisno, u vremenu kada su se radi
naknada za rad u Poglavarstvu preko medija poceli teretiti Zupan i doZupani Sibensko-
kninske Zupanije, kazao je da se provjeri je li 1 ova praksa kod njih u Opc¢ini u skladu sa
zakonom jer se ne zeli dovoditi u situaciju da sutra bude i on u istoj situaciji. Optuzenik
takoder istite kako su se sjednice Poglavarstva uvijek odrzavale izvan radnog vremena, u
poslijepodnevnim ili dak velernjim satima, pa je i zbog toga smatrao kako imaju pravo na
naknadu za rad u Poglavarstvu. U pogledu nac¢ina ispla¢ivanja prijepornih naknada kazao je
kako su se iznosi isplac¢ivali ovisno o moguénostima i stanju Op¢ine Tisno, odnosno da se to
radilo u pravilu ljeti, kada je Opéina imala dovoljno novca na racunu, te da su se 1splate vrsile
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tako da su se pisali virmani, a za isplatu su bila potrebna dva potpisa, i to jedan njegov potpis
kao nacelnika i potpis Sefice radunovodstva. Optuzenik Joso Stegié tijekom 1strage jos$ navod;
kako je Opéinsko vijece, na prijedlog Poglavarstva, 2005. g. donijelo odluku kojom se
ukidaju naknade profesionalnim ¢lanovima Poglavarstva, a sve nakon $to su iz tiska saznal;
da se prozivalo Sibensko-kninskog Zupana i dozupane zbog takvih naknada. Naime, da oni
kao ¢lanovi Poglavarstva Opcine Tisno nisu dobili nikakvu sluybenu niti strucnu uputu, veé
su, a vidjevsi da nesto nije u redu, na temelju vlastite savjesti odlu¢ili predloziti Opéinskom
vijecu donosenje odluke kojom se ukidaju naknade profesionalnim &lanovima Poglavarstva.

[znose¢l obranu na prvoj raspravi odr¥anoj u ovom kaznenopravnom slucaju
optuzenik Joso Stegi¢ je ustrajao u navodima obrane iz istrage isti¢udi kako je u utuZenom
razdoblju doista obnaSao duznost nacelnika Opéine T1sno, dok su njegovi zamjenici bil;
Dusan Stegi¢ 1 Oliver Jakovéev, te su svi oni bili ¢lanovi Poglavarstva. Nadalje je naveo kako
su naknade za rad u Poglavarstvu isplacivane, barem §to se njega tice, na nacin i u iznosima
kako se to navodi u optuznici. Medutim, nije toéno da bi on postupao u cilju da se osteti
Opcina Tisno, te nije znao kako nema pravo na naknadu za rad u Poglavarstvu. Inace, da je u
vise navrata od Danijele Bilan i Porina Lisi¢ina trazio da se provjeri imaju li profesionalni
Clanovi poglavarstva pravo na naknade. Ujedno je naveo da se na Op¢inskom vijecu Opéine
Tisno, prije nego je donesena odluka iz 2001. g., nikada nije raspravljalo o tome imaiu li
profesionalci u poglavarstvu pravo na naknadu ili ne. veé se samo raspravljalo o visini te
naknade.

lekom rasprave u ovom obnovljenom postupku optuzenik je, potvrdujuéi sve ranije
iznijete navode, jo§ istakao da bi se s predmetnim Isplatama prestalo, a da je Ured dryavne
uprave za Sibensko-kninsku zupaniju utvrdio kako su njihovi interni normativni akti nezakoniti.
Stovise, da je 1 zaklju¢ak Drzavne revizije bio kako su konkretne isplate njemu kao predsjedniku
Opcinskog poglavarstva, te pokojnom Duganu Stegicu 1 Oliveru Jakovéevicu kao &lanovima
poglavarstva, bile sukladne Odluci Opéinskog vijeca. Optuzenik postavlja pitanje zasto bi on
sebe 1zlagao opasnosti kaznenog progona, a da je znao kako navedenim ISplatama. koje su biiz
na njegovo ime, ali su direktno upladivane na racun VeslaCkog kluba. ¢ini kazneno dizlo.

Sudsko vijece je na kraju dokaznog postupka, ocjenjujuéi sve izvedene dokaze | 1o
kako svaki dokaz pojedinaéno tako i u medusobnoj povezanosti, pri tome posebno cljenec!
‘navode obrane optuZenika Jose Stegica (koji pori¢uéi krivnju za utuZeno kazneno djelo, ipak
ukazuje na neke bitne &injenice za odluku u ovoj kaznenopravnoj stvari), utvrdilo kako je
doti¢ni optuzenik pocinio kazneno djelo zlouporabe poloZaja i ovlasti iz &l. 337. st. 3. u svezi

sast. 1. KZ/97.

Optuzenik Joso Stegi¢ izmijenjenom optuZnicom u osnovi se tereti da je kao nacelnik
Opc¢ine Tisno, te ujedno i kao predsjednik Opcinskog poglavarstva u vremenu od kolovoza
2002. do 19. kolovoza 2005, u Tisnom, znaju¢i kako nema pravo na naknadu za rad u
Op¢inskom poglavarstvu, izdavao naloge za isplacivanjem naknade za taj rad, pa mu j€ po
tom osnovu izvrsena isplata u neto iznosu od 49.338.00 kn, odnosno u bruto iznosu od
55.048,57 kn. Takvim postupanjem da je u iznosu od 49.338.00 kn sebi neosnovano pribavio
materijalnu dobit, istodobno ostetivi Opéinu Tisno za iznos od 55.048.57 kn, odnosno da je
time pocinio kazneno djelo zlouporabe poloZaja i ovlasti iz ¢l. 337. st. 3. u svez: sa st. 1.
KZ/97.

OptuZenik Joso Stegi¢ se brani kako navedeno kazneno djelo nije pocinio. Tako
dotiéni u osnovi isti¢e da mu je doista u spomenutom Svojstvu 1 u navedenom vremenu, na
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ime naknade za rad u Poglavarstvu Opéine Tisno ispladen spomenuti neto iznos, a koji iznos
je u pretezitom dijelu donitdo Veslatkom klubu u Tisnom, dok je iznos od 4.000,00 kn
donirao jednoj socijalno ugroZenoj -osobi. Medutim, da su isplate 1zvrsene sukladno Odluci
Opéinskog vijec¢a Op¢ine Tisno od 5. listopada 2001, te nije znao kako ta Odluka nije
uskladena sa zakonom. Prema tome da nije postupao nepropisno, te nije imao namjeru ostetiti
Opéinu Tisno, a posebno da nije imao namjeru bilo $to za sebe pribaviti

4

Obrana optuZenika Jose Stegiéa je suprotna drugim dokazima izvedenim tijekom
postupka, odnosno rije¢ je o neosnovanoj obrani, koju sudsko vijece kao takvu nije moglo
prihvatiti.

Pri odluci u ovoj kaznenopravnoj stvari sudsko vije¢e je ponajprije poslo od nekoliko
bitnih, neprijepornih ¢injenica.

Naime, nije prijeporno kako je optuzenik Joso Stegic u utuzeno yrijeme obnasao
duznost nacelnika Opéine Tisno, te je sukladno Statutu Opéine ujedno bio i predsjednik

Poglavarstva Opéine Tisno, slijedom ¢ega je, a obzirom na odredbu c¢l. §9. st. 3. KZ97
doti¢ni optuzenik imao svojstvo sluzbene osobe.

Nadalje, nije prijeporno kako je na sjednici Opéinskog vijeca Opcine Tisno od 3.
listopada 2001. donesena Odluka o platama 1 naknadama duznosnika, sluzbenika 1
namjestenika (list 85-86 spisa), a prema kojoj Odluci svim ¢lanovima Poglavarstva, pa 1ako
onima koji tu duZnost obnaSaju profesionalno, pripada posebna naknada za rad u
Poglavarstvu. Kona¢no, neprijeporno je kako je optuzeniku od kolovoza 2002. do 19
kolovoza 2005. u smislu naknade za rad u:Poglavarstvu isplacen ukupan neto iznos od
49.338,00 kn. Nakon toga’i to Odlukom Opéinskog vije¢a Op¢ine Tisno od 2. rujna 2005.
(list 143 spisa) ukinute su naknade za rac u Opéinskom poglavarstvu profesionalnim
¢lanovima Poglavarstva.

Prije istaknute ¢injenice smatraju se neprijepornima jer iste proizlaze 1z obrane samog
optuzenika, iskaza djela ispitanih svjedoka, kao 1 sadrZaja dijela proc¢itane dokumentacije.

Medutim, u konkretnoj kaznenopravnoj stvari bilo je prijeporno odgovoriti na bitna
pitanja je li optuZenik Joso Stegi¢ znao, odnosno je li bio duZan provijeriti 1 utvrditi da I1 se
predmetne naknade za njegov rad u Poglavarstvu Opcine Tisno isplacuju propisno, te je li
takvim isplatama svjesno oStetio Opéinu Tisno, te ujedno sebi pribavio nepripadajucu
materijalnu dobit.

U smislu odgovora na prije spomenuta bitna pitanja u nastavku obrazlozenja ove
presude ukazat ¢e se na sadrzaj dijela prije navedenih materijalnih dokaza, odnosno sadrzaj
iskaza nekih svjedoka.

Naime, kako je to ve¢ navedeno Odlukom Opéinskog vijeca Opcine Tisno donesenoyj
na sjednici 5. listopada 2001. propisano je kako se svim ¢lanovima Poglavarstva, pa tako 1
onima koji su kao profesionalci zaposleni u Opéini Tisno, isplacuje naknada za rad u
Opéinskom poglavarstvu. Ta Odluka objavljena je u Sluzbenom viesniku Sibensko kninske
yupanije broj 15 od 21. studenog 2001. U navedenoj Odluci (izmedu ostalog) 1 to u Cl. 3.
propisano je kako se duznosnicima koji poslove obavljaju profesionalno utvrduje pripadajudi
koeficijent za obracun place. Tako se nacelniku Op¢ine utvrduje placa da se pripadajuci
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koeficijent od 2.05 mnoZi s osnovicom za izracun placa, Sto se sve uvecava za 0.5% za svaku
navrsenu godinu radnog staza. U ¢l. 5. Odluke propisano je da se duZnosnicima-¢lanovima
Opcinskog poglavarstva naknada obradunava prema koeficijentu od 0.50, a isplata se izvriava
mjeseCno u neto iznosu, s tim da se na isplaceni iznosi dodaju pripadajucéi porezi, prirezi,
odnosno doprinosi.

No, kao Sto je ve¢ re¢eno, prije spomenute prijeporne okolnosti sud je provjeravao i
kroz iskaze ispitanih svjedoka, a posebno kroz iskaze svjedoka Porina Lisi¢ina, tajnika
Opcine Tisno, Danijele Bilan, pro¢elnice financijsko-racunovodstvene sluZbe Opéine Tisno,
Mirjane Pavi¢ knjigovode Opéine Tisno, te Mire Jelié, revizora Drzavnog ureda za reviziju,
Podruénog ureda u Sibeniku.

lako svjedok Porin Lisi¢in navodi da je zajedno s Danijelom Bilan i Mirjanom Pavi¢
1zradivao, odnosno pripremao tekst veceg broja odluka kao npr. Statut, Poslovnik, Pravilnik, ali
1 Odluku o naknadama za rad u Poglavarstvu. Pa kada je u rujnu ili kolovozu 2001. zajedno sa
spomenutima Danijelom Bilan i Mirjanom Pavi¢ pripremao nacrt Odluke o naknadama, i to
prema sli¢noj odluci Sibensko-kninske zupanije, da im je tada nacelnik Joso Stegi¢ rekao neka
izrade takav tekst nacrta Odluke po kojoj ¢e pravo na naknadu imati svi ¢lanovi Poglavarstva. i
to volonteri ali i profesionalni ¢lanovi, tj. nadelnik i njegovi zamjenici. Sukladno navedenom
trazenju Jose Stegica da je i izraden tekst nacrta Odluke o naknadama za rad u Poglavarspnu
Opcine Tisno. Inade, na sjednici Op¢inskog vije¢a, na kojoj se donosila precmetna Odluka.
postavljeno je vije¢niCko pitanje o tome imaju Ii i profesionalni ¢lanovi Poglavarstva pravo na
naknadu, a na Sto je Joso Stegi¢ odgovorio kako imaju, te da je to uobic¢ajeno i kod ostalih
jedinica lokalne uprave i samouprave.

Svjedokinja Danijela Bilan je navela kako su isplate naknada ¢lanovima Poglavarstva,
koj1 su svoju duznost obavljali profesionalno bile razli¢ite od Isplate volonterima, a kojima je
1splata vrSena redovnije, otprilike svaka dva do tri mjeseca. te im je isplata vriena na njihove
racune, dok se naknada profesionalcima isplacivala 1sklju¢ivo na njihov zahtjev i uz odobrenje
Jose Stegica. Bez obzira jesu li isplate vriene na racun optuzenika ili na ra¢un Veslackog kluba
Tisno, odnosno za kupnju razglasa, virman je uvijek potpisivao nacelnik Joso Stegi¢. Naime.
da ona novac s osnova naknade za rad u Poglavarstvu profesionalnim ¢lanovima nikada nije
uplacivala samoinicijativno, veé uvijek isklju¢ivo na zahtjev nacelnika Jose Stegica, te
‘njegovih zamjenika Dusana Stegi¢a i Olivera Jakovieva., Ova svjedokinja takoder iskazuje
kako je ve¢ 2001. ili 2002., a kada je donesena predmetna Odluka, imala odredenih sumnji u
njenu zakonitost glede prava na isplatu naknade profesionalnim ¢lanovima Poglavarstva, te da
je 0 tome upozoravala nacelnika i njegove zamjenike, kao i Porina Lisi¢ina. No, buduéi
Drzavna revizija nikada nije ukazala na nezakonitost spomenute Odluke, s isplatama se
nastavilo 1 dalje.

Svjedokinja Mirjana Pavi¢, iskazala je kako je svjedokinja Danijela Bilan, zaista u vise
navrata upozoravala nacelnika i njegove zamjenike, kao i Porina Lisi¢ina, na mogudu
nezakonitost spomenute Odluke iz 2001. A $to se tice isplata naknada za rad u Poglavarstvu
dotiCna svjedokinja je opisala kako je isplata naknada 'profesionalcima” bila razli¢ita od
isplate volonterima, te da se vrsila isklju¢ivo na njthov zahtjev i uz potpis nadelnika Jose
Stegica.

Iskazi ovih svjedoka (koje sud zbog njihovog suglasja 1 uvjerljivosti u potpunos:i
prihvaca), u pogledu postojanja sumnji u zakonitost predmetne Odluke iz 2001. potkrijepljeni
su 1 1skazima svjedoka Sime Girina, Drage Pirije i Vedrane Toma Sandri¢, Stovise 1 sam
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optuzenik Joso Stegi¢ u dijelu svoje obrane navodi kako je i on imao sumnju u zakonitost
Odluke, zbog ¢ega je 1 trazio-od pravne sluzbe da se izvrsi provjera zakonitost te Odluke.

Nadalje, 1z iskaza svjedokinje Mire Jeli¢, koja je kao ovlasSteni revizor Drzavnog ureda
za reviziju, Podruéni ured Sibenik, sudjelovala u dvije kontrole financijskog poslovanja Op¢ine
Tisno i-to za 2003. 1 2005. godinu proizlazi kako se stavka isplata naknada ¢lanovima
Poglavarstva nije posebno i detaljno analizirala, ve¢ se to promatralo generalno kao jedna vrsta
troskova. Ova svjedokinja takoder navodi kako prilikom obavljanja revizije nije bila od strane
bilo koje stru¢ne sluzbe Opline Tisno upucena na nezakonitost Odluke o isplati naknada 1z
2001. godine, a to posebno jer prilikom obavljanja revizije revizori uopée ne razgovaraju na
takav nadin sa zaposlenicima ustanove u kojoj se revizija obavlja. Dakle, iz iskaza ove
svjedokinje zakljuCiti je, a buduéi se pojedina¢ne isplate u smislu naknade za rad u
Poglavarstvu nisu pojedinacno analizirale, kako 011da na nezakonitost takvih isplata nije moglo
biti n1 ukazano tijekom revizije.

Sukladno svemu iznijetom, nije uvjerljiva obrana optuzenika Jose Stegica kada tvrdi da
nije znao kako Odluka iz- 2001. nije zakonita i da su naknade koje je primao za rad u
Poglavarstvu nezakonite.

Naime, optuzenik Joso Stegi¢ je obzirom na funkciju koju je obavljao, a radi koje mu |
pripada svojstvo sluzbene osobe, bio duzan upoznati se s odgovaraju¢im propisuma. pa
okolnost da eventualno nije poznavao propise ne moze imati utjecaj na njegovu Krivnju
Jednako tako 1 moguca povrSnost rada struénih sluzbi Opcine Tisno. ne moZe 1matl utjecaja na
krivnju optuzenika Jose Stegiéa Doti¢nog optuzenika ne ekskulpira ni ¢injenica sto je nalagao
da mu se vrse 1splate na ime naknade za rada u Poglavarstvu Opcine Tisno, a sukladno
odredbama (vec¢ viSe puta spominjane) Odluke o placama 1 naknadama duznosnika, sluzbenika
i namjestenika Opéine Tisho donesenoj na sjednici Opéinskog vijeca 5. listopada 2001., pa ¢ak
ako mu je eventualno netko i potvrdio kako je predmetna Odluka zakonita. Takvu potvrdu
svakako nije dobio od strane sluzbenika Drzavnog ureda za reviziju (za ¢ije kontrole optuzenik
navodi da su bile bez primjedbi) jer iz svjedockog 1skaza Mire Jeli¢ kao revizorice u Drzavnom
uredu za reviziju, Podruénog ureda u Sibeniku, (a kako je to veé navedeno), proizlazi da 1aj
Ured nije ni kontrolirao zakonitost Odluke na temelju koje su se isplac¢ivale naknade za rad u
Opcinskom poglavarstvu s pravne strane, ve¢ se samo vrSila kontrola financijsko
- racunovodstvenog poslovanja,

Optuzenik Joso Stegi¢ je kao nalelnik Opéine Tisno znao 1 morao znati da je
predmetna Odluka u neskladu sa Zakonom o lokalnoj 1 podrucnoj (regionalnoj) samoupravi
("Narodne novine" broj 33/01) njegovim vjerodostojnim tumacdenjem ("Narodne novine" broj
60/01), kao hijerarhijski viSem propisu. Naime, kada je sukladno ¢l. 90. st. 2. navedenog
Zakona propisano da osoba koja profesionalno obavlja duznost ima samo pravo na placu,
odnosno naknadu place, ne moze takva osoba pozivajuéi se na podzakonskr akt (Opéinsku
odluku) nastaviti primati druge oblike nakade za rad koji su prije citiranim Zakonom iskljuceni.
U prilog spomenutom zakljucku da je optuzenik znao kako je predmetna Odluka o isplatama
placa nezakonita, ide 1 ¢injenica da je upravo na prijedlog optuzenika, Opcinsko vijece Opcine
Tisno 2. rujna 2005. donijelo odluku kojom se ukidaju naknade za rad u Poglavarstvu
- profesionalnim ¢lanovima Poglavarstva.

Inace 1 utvrdenje je li optuZenik Joso Stegi¢ zadrzao i1znose nezakonito primljene
naknade ili ih je donirao drugima takoder ne moze utjecati na njegovu krivnju.

. g
i ]
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Dakle, optuzenik Joso Stegic¢ je pocinio sve ono $to mu se u izrec ove presude 1 stavlja
na teret. No, ovdje treba kazati kako se doticni optuzenik izmijenjenom optuznicom tereti kako
je u inkriminiranom vremenu njemu izvr$ena isplata "u neto iznosu od 49.338,00 kn u kojem
1znosu mu je pribavljena nepripadna imovinska korist, dok Je u vidu plaéanja poreza, prireza,
doprinosa i drugih davanja u bruto iznosu j» proracuna Opc¢ine Tisno isplaéeno ukupno
55.048,57 kn, za koji iznos je osteéena Op¢inu Tisno". Dakle, optuZenik se teretio da je Opéinu
Tisno ostetio u iznosu koji je za 5.710.57 ki vedi od onog iznosa u kojemu je sebi pribavio
nepripadajucu imovinsku korist, a koji dio optuZenja sudsko vije€e nije moglo prihvatiti.
Naime, optuZenik Joso Stegic¢ je bio svjestan kako se Op¢ina Tisno o$teéuje za onaj 1znos koji

kojih bi se moglo zakljugiti da je doti¢ni znao kako ée Opc¢ina Tisno biti osteéena i u vedem
1znosu, te koji bi toéno taj iznos bio.

Optuzenik Joso Stegié utuZene inkriminirajuée radnje Jje pocinio za vrijeme vazenja
prijaSnjeg Kaznenog zakona . KZ/97, dok je rasprava provedena za vrijeme vaZzenja novo o
Kaznenog zakona tj. KZ/11, koji Zakon je stupio na pravnu snagu 1. siyje¢nja 2013. Kod
takvog stanja stvari, tj. kada se od pocinjenja kaznenih djela zakon jednom ili vise puta
mijenjao, u smislu nacela obvezne primjene blazeg zakona propisanog u odredbi ¢l 3. st. 2
KZ/11 (kao i u odredbi ¢&l. 3. st. 2. KZ/97) primjenjuje se zakon koji je najblazi za pocinitelja.
U tom smislu sudsko vijecée Je ponajprije trebalo utvrditi postojanje pravnog kontinuire:s
1zmedu kaznenog djela zlouporabe poloZaja i ovlasti iz ¢l. 337. st 3. u svezi st. 1. KZ 97 t1ia
obiljeZja bi bila sadrZana u inkriminiranim radnjama optuzenika Jose Stecica. 1o Kaznenog
djela zlouporabe poloZaja i ovlasti iz ¢l. 291. st.1. KZ7/11, a koji pravni kontinuitet postoji. Pa
buduéi je za ucin kaznenog djela iz ¢l 337. st. 3. u svezi sa st. 1. KZ/97, koji je u kriti¢no
vrijeme bio na pravnoj snazi i kaznenog djela iz &l. 291. st. 1. sada vazeCeg KZ/11,
zaprijeCena ista kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjesect do S (pet) godina, ovo sudsko
vije¢e smatra kako je sukladno odredbi &1, 3. st LARKZAT el 3 st KZ/97) u konkretnom
slucaju trebalo primijeniti zakon koji je u kriti¢no vrijeme bio na pravnoj snazi, tj. KZ/97,

Dakle, optuZenik Joso Stegi¢ je pocinio radnje u kojima su osrvarena sva bitna
obiljezja spomenutog kaznenog djela iz €. 337. st. 3. us vezi s st. 1. KZ/97 pa kako tempore
criminis 1 opéenito njegova ubrojivost nije upitna, a nije bilo ni nekih drugih razloga koji bi
iskljucivali njegovu krivnju, to Je doti¢nog optuzenika za udin predmetnog kaznenog djela
~valjalo proglasiti krivim i osuditi po zakonu.

Prilikom odluéivanja o kaznenopravnoj sankciji sudsko vije¢e je poslo od vrste i
tezine poc€injenog kaznenog djela, te visine zaprijecene kazne zatvora za to kazneno djelo,
kao Sto je prosudivalo stupanj krivnje i osobnost optuzenika, te konkretne okolnosti
pocinjenja kaznenog djela, vodeéi pri tome raduna o drustvenoj opasnosti i posljedicama
pocinjenog kaznenog djela. Tako je sudsko vijece optuzeniku u olakotnom smislu uzelo u
obzir dosadasnju neosudivanost i primjereno drZanje u postupku, te $to je otac troje djece,
dok posebno otezavajuéih okolnosti nije bilo. Pa imajuéi u vidu sve naprijed navedeno,
sudsko vijece je optuZeniku Josi Stegicu za pocinjeno kazneno djelo izreklo kaznu zatvora u
trajanju od 8 (osam) mjeseci, tj. kaznu zatvora blize minimumu koji je za predmetno kazneno
djelo propisan u trajanju od 6 (Sest) mjeseci. Nakon toga sudsko vijece je prema optuZeniku,
sukladno odredbi ¢l. 67. KZ/97, primijenilo uvjetnu osudu time da mu se kazna zatvora na
koju je osuden neée izvrditi ako optuzenik u vremenu provjeravanja od dvije godine po
pravomocnosti presude, ne pocine neko novo kazneno djelo, te pod daljnjim uvjetom da
ispuni posebnu obvezu iz ¢l. 68. st. 1. KZ/97 na nacin da u roku od dvije godine od

pravomocnosti presude naknadi Stetu Opéini Tisno u iznosu od 49.338.00 kn.
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Slijedom odredbe &l. 69. st. 5. KZ/97 primijenjena ¢e uvjetna osuda biti opozvana i
biti ¢e odredeno izvrienje kazne zatvora na koju je optuzenik Joso Stegi¢ osuden ako isti u
zadanom roku od dvije godine ne izvr$i navedenu obvezu.

Temeljem odredbe ¢1. 158. st. 1.1 2. ZKP/0S oste¢enoj Opcini Tisno u odnosu na
optuzenika Josu Stegic¢a dosuduje se dio zatrazenog imovinskopravnog zahtjeva i to u iznosu
od 49.338,00 kuna , dok se u preostalom dijelu od 5.710,57 kuna imovinskopravni zahtjev
ostecene Opéine Tisno odbija, te se osteéenik za taj dio upuduje u parnicu. Naime, tijekom
postupka nije utvrdeno da bi optuZenik Joso Stegi¢ oStetio Opéinu Tisno i za spomenuti vige
zatrazeni iznos od 5.710,57 kn, pa se za taj 1znos imovinskopravni zahtjev nije mogao ni
prihvatiti.

Temeljem odredbe ¢, 148. st. 1. u svezi s &l. 145, st. 1.1 2. to€. 6.1 7. ZKP/0S
optuzenik Joso Stegi¢ duzan je platiti trogkove kaznenog postupka u ukupnom iznosu od
10.000,00 kuna, od ¢ega se iznos od 8.000,00 kuna odnosi na dio naknade za branitelja po
sluzbenoj duznosti, a iznos od 2.000,00 kuna na ime pausalne naknade, dok se optuzenik
sukladno odredbi ¢l. 148. st. 6. ZKP/0§ oslobada dijela troSkova postupka na ime naknade za
branitelja po sluzbenoj duZnosti, te naknade za trodkove svjedoka jer sudsko vije¢e smatra
kako doti¢ni obzirom na svoje imovinske prilike nije u moguénosti platiti sve troskove
kaznenog postupka.

Slijedom svega naprijed navedenog odludeno je kao u izreci.
U Splitu, 29. svibnja 2018,
ZAPISNICARKA PREDSJEDNIK VIJECA
BozZena Penié, v.r. Vladimir Zivaljié, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude moZe se izjaviti zalba u roku od 15 dana
od primitka pisanog otpravka iste. Zalba se podnosi pisano u Cetiri primjerka ovome sudu. a o
1stoj odluéuje Vrhovni sud RH-Zagreb.

DNA.

1. optuzeniku

2. braniteljici optuzenika

3. USKOK

4. punomo¢éniku z.z. osteéenika
S. u spis




